




















产品 , 它可以是有形产品, 也可以是无形产品; 可以是物质产品, 也可以是精神产品。与公共
产品相对应的是个人产品, 它是指在消费时既具有排他性又具有对抗性的 产品 。在公共产
品和个人产品之间, 存在着大量的处于中间状态的 产品 。
公共产品的这些基本特性, 决定了度量公共产品供应规模是很困难的: 首先, 由于大量非
纯公共产品的存在, 以及非纯个人产品也或多或少地具有某些公共性, 使得必须人为地规定




一的尺度来衡量。 所有这些, 都使得人们要完全按照定义来测度公共产品的供应数量, 在理
论上非常困难,在实践中则近乎不可能。
为了解决这一问题, 现代财政理论在其发展过程中, 逐步形成了这样一些假设和规定用
以界定和测度公共产品的供应规模: (1 )只计量由公共部门供应的公共产品, 而不考虑由个人






以活动主体为标志, 人们可将经济领域分为公共部门和私人部门, 前者在舍象了之后, 是
可以将其归结为由政府出资进行的活动, 它基本上存在于市场失效的领域内, 从事非营利活







本文的分析, 将主要集中在预算内资金上。 这是因为: (1 )预算外资金的资料不齐全, 难以有
效进行数据分析; (2 )更主要的, 这些资金还带有不同程度的非公共性, 有时是为单位和个人
的利益服务的, 因而在考察 公共 产品问题时将其舍象, 也是有其合理性的; (3 )依据对我国
1952~ 1993 年预算内和预算外支出数据的分析, 两者的变化趋势几乎完全一致, 即两者的相
关系数为 0. 9894。 这样,仅以预算内数据进行分析,所得出的关于我国财政的结论,也将是科
学的。 在下文中,如无特别指明,我国的财政数据都仅指的是预算内数据。
总之, 在进行了以上层层分析之后, 就将对公共产品最佳供应数量问题的考察, 集中归结
到对公共预算的考察上来, 其中对公共支出规模又将予以特别关注。 这是因为, 从市场经济
的角度看, 是公共支出, 而不是公共收入, 直接为公共产品提供着经费, 从而决定着公共财政
的规模。这样, 公共收入规模仅是按照提供公共产品的公共支出的需要来确定的。在下文中,
如无特别指明, 公共财政规模即是指公共支出/ GNP 或/ GDP。
但是,问题至此仍未完全解决。这就是, 以预算内支收为指标去分析和求解我国的公共产
















素, 如人口、国土面积等; 二是经济因素, 如人均 GNP、城市化、产业结构、通货膨胀、固定资产
投资、消费、企业经济效益、财政赤字等; 三是社会因素, 如基尼系数等;四是制度因素, 如经济
制度、经济体制、税收制度、政权组织形式等。下面, 我们通过对国外统计数据的分析, 来说明
它们对公共支出 / GNP (GDP )的影响。
第一, 根据对 22个国家 (地区 )1990年相关资料的统计分析, 人口与公共财政规模呈负相




同的情况下, 我国财政的相对规模仍然会较小。如设人口规模为 x, 公共支出/ GNP 为 y , 对
同一样本的公共支出规模与人口规模进行回归分析, 得出回归方程 y= 39. 2445- 0. 02402x。
1990年我国人口为 1143. 33百万, 据此可推算出 1990年我国公共支出规模正常水平为 11.
7817 %。
第二, 根据对 22个国家 (地区 )1990年公共支出规模与人均 GN P 的相关分析可知, 两者
呈正相关关系, r= 0. 2813。它表明人均 GNP 越高,公共支出规模越大; 反之则越小。我国目前
仍属低收入国家, 因而公共支出规模也将处于较低水平。 相应的回归方程 y= 31. 2789+ 0.
0005500x, 1990年我国人均 GNP 按 370美元计算, 则该年我国公共支出规模的正常水平宜为
31. 4824%。
第三, 根据对 19个国家 1990年统计数据分析可知, 城市化水平与公共支出规模呈正相
关关系, r= 0. 6511,并且在显著性水平 = 0. 01下相关性是显著的。它表明城市化水平对公共
支出规模有着显著的影响, 即城市化水平越高, 公共支出规模越大, 反之则越小。我国的城市
化水平较低, 这也决定了我国公共支出规模相对较低。相应的回归方程 y= 17. 6326+ 0.
3855x , 1990年我国城市人口/ 总人口为 26%, 则该年我国公共支出规模的正常水平宜为 27.
6556%。
第四, 根据对 16个国家 1990年农业 GDP/ 总 GDP 与公共支出/ GDP 统计数据分析可
知, 它们的相关系数 r= - 0. 6370, 并且这种负相关性在显著性水平 = 0. 01下是显著的。它
表明产业结构对公共财政规模有着显著影响, 农业 GDP 占总 GDP 比重越大, 则公共支出规
模将越小。我国农业 GDP/ 总 GDP 数值较大,仅从这个意义上来看,我国的公共支出规模相
对是较小的。相应的回归模型 y= 43. 3212- 0. 4937x , 1990年我国农业 GDP/ 总 GDP 为 27
%, 则该年我国公共支出规模的正常水平应为 29. 9913%。
第五, 根据对 68个国家 1980~ 1990年通货膨胀率与中央支出/ GN P 的相关分析表明,
r= - 0. 3027,并且在显著性水平 = 0. 05下两者呈显著负相关关系。其原因在于, 尽管对于公
共财政来说, 公共支出是决定性的, 但公共收入也会反过来影响公共支出, 而通货膨胀通常会
使公共收入的实际增长率赶不上 GNP 的实际增长率, 这就降低了公共财政的相对规模。相应
的回归方程 y= 34. 7108- 0. 3522x , 我国 1980~ 1990年通货膨胀率为 7. 0% , 据此 1990年中
央支出/ GNP 宜为 32. 2454%。如按中央支出占公共总支出的合理比重为 70%推算, 该年我
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国公共支出/ GN P 就应高达 46. 0649%。
第六, 根据对 19个国家 1990年国内投资总额/ GDP 与公共支出规模的统计资料分析,
得 r= - 0. 1955 ( > 0. 25 )。这种较弱的负相关性表明,在市场经济条件下,对投资总额具有决
定意义的是私人投资,而不是公共投资。这样,投资总额/ GDP 越大,就要求公共支出/ GDP
越小。相应的回归方程 y= 45. 3402- 0. 4367x。我国 1990年国内投资总额/ GDP 为 39%, 则
正常的公共支出规模宜为 28. 3089%。
第七, 根据 1978和 1980~ 1993 年我国预算内国有工业企业销售利税率与财政规模进行
分析得出, r= 0. 7614, 并且在 = 0. 01下相关性是显著的。它表明经济效益与公共支出规模有
着很强的正相关关系, 经济效益越好, 公共支出规模越大, 反之则越小。相应的回归方程为
y= 9. 4884+ 0. 5581x。1990年我国预算内国有工业企业销售利税率为 12. 6%,则该年我国公
共支出/ GNP 的正常水平宜为 16. 5205%。
第八, 对 17个国家 1990年统计资料的分析表明, 公共赤字的绝对值越大, 公共支出规模
也越大, 两者呈正相关关系,即 | r | = 0. 3648,并且它们的相关性在显著性水平 = 0. 25下是
显著的。相应的回归方程为 y= 35. 5229- 1. 1561x ,其确定系数为 0. 1331,它表明公共赤字每
增加一个百分点, 公共支出规模增加 1. 5161个百分点。我国 1990年调整后的财政赤字/
GNP 为 1. 7507%,据该方程, 1990年我国公共支出规模正常水平为 37. 5469%。
第九, 在市场经济条件下, 经济增长主要依靠市场而非政府支出。 因而经济增长越快, 公
共支出规模将会越小。根据对 8个西方发达国家 1990 年有关数据分析, GDP 年增长率与公共
支出规模之间存在着负相关关系, 两者的相关系数 r= - 0. 4766, 在 = 0. 25下相关性是显著
的。相应的回归方程 y= 49. 1096- 2. 0926x ,它们的确定系数 0. 2271, 这表明 GDP 增长率每
提高一个百分点,相应地要求公共支出规模下降 2. 0926个百分点。我国 1990年 GDP 增长率
为 3. 89%, 则该年我国公共支出规模应高达 40. 9694%。
第十, 社会公平对于公共支出规模有着重大的影响。越要社会公平, 使基尼系数越小, 就
越要求公共财政扩大社会保障支出,进行更多的转移性支出。根据对 14国 1990年有关资料分
析, 基尼系数与公共财政规模呈负相关关系, r= - 0. 3497。相应的回归方程 y= 71. 6614-




此外,由于公共产品 (尤其是中央政府提供的公共产品 )所具有的共同消费性, 因而公共产
品供应的相对规模, 还具有随国土面积规模而相对减少的趋势。 根据对 81个国家 1990年国
土面积与中央政府支出/ GNP 的数据分析, 表明它们之间存在着负相关关系, 即 r= - 0.
4522,并且其相关性在显著性水平 = 0. 01下是显著的。
为了明了起见,表 1列出了上述各因素的有关数据。
在上述影响公共支出规模的各因素中, 有些较稳定, 如国土面积; 有些较易变动, 如通货
膨胀率、经济增长率、固定资产投资总额/ GNP、公共赤字 (盈余 ) / GN P, 等等;有些从长期来




主要 国家 年份 相关 显著性 回归 模型 确定 财政应有
因素 (地区 ) 系数 水平 模型 序号 系数 规模
人口 22 1990 - 0. 2447 > 0. 25 y= 39. 2445- (1 ) 0. 0601 11. 7817
0. 02402x
人均 22 1990 0. 2813 0. 25 y= 31. 2789+ (2 ) 0. 0793 31. 4824
GNP 0. 0005500x
城市 19 1990 0. 6511 0. 01 y= 17. 6326+ (3 ) 0. 4238 27. 6556
化 0. 3855x
产业 16 1990 - 0. 6370 0. 01 y= 43. 3212- (4 ) 0. 5344 29. 9913
结构 0. 4937x
通货 68 1980~ 1990 - 0. 3027 0. 05 y= 34. 7108- (5 ) 0. 0916 46. 0649
膨胀 0. 3522x
投资 19 1990 - 0. 1955 > 0. 25 y= 45. 3402- (6 ) 0. 0361 28. 3089
0. 4367x
经济 中国 1978, 0. 7614 0. 01 y= 9. 4884+ (7 ) 0. 5796 16. 5205
效益 1980~ 1993 0. 5581x
公共 17 1990 0. 3648 0. 25 y= 35. 5229- (8 ) 0. 1331 37. 5469
赤字 1. 1561x
经济 8 1990 - 0. 4766 0. 25 y= 49. 1096- (9 ) 0. 2271 40. 9694
增长 2. 0926x
基尼 14 1990 - 0. 3497 0. 25 y= 71. 6614- (10 ) 0. 1223 35. 7244
系数 106. 7014x
注: 应有财政规模 指标,为 1990年我国应有的公共支出规模;
城市化 指标,仅考察其中的 城市人口/ 总人口 ;
投资 指标,仅考察其中的 国内投资总额/ GDP ;























文的要求, 本文的分析资料应采用国外的数据。 但由于资料来源的限制, 使得我们在分析经
济效益与公共财政规模的关系时, 不得不采用了我国的数据; (2 ) 上文的分析有时采用的是














变量 (公共支出规模 )施加了重复的影响。尤其对第二种方法, 这种重复影响虚夸了权数。例如
人均 GNP、城市化水平和产业结构的相关性较强, 不是三个独立变量, 而以它们对应的回归
模型的确定系数为权数时, 就隐含了把它们作为独立变量的意味,显然是不准确的。但从总的
看, 影响公共支出规模变量相关性并不很强,因而是可以不考虑这点的。根据对 1990年 44 个
国家影响公共支出规模的因素的有关资料的相关分析, 可得出这些变量的相关系数矩阵。表 2
列出了这一矩阵 (见表 2 )。
由显著性检验可知,当 n= 44时,在显著性水平分别为 = 0. 01, 0. 05, 0. 10, 0. 25的情况
下, 若要两个变量相关, 则其相关系数 r 必须分别满足:
| r | > 0. 3850, 0. 2976, 0. 2517, 0. 1771
若要采用多元回归法, 选择因变量最好能完全满足以下三个条件: 一是线性无关或相关性很
小, 这从该相关系数矩阵中可以查到; 二是与公共支出相对规模的相关性显著, 这可从前文分









= 65. 1527 )
其中, y 表示公共支出/ GDP (% ), x1 表示人口 (百万 ), x2表示人均 GNP (美元 ), x3 表
示农业 GDP/ 总 GDP (% ), x4表示基尼系数。
表 2 影响公共支出规模变量相关系数矩阵表
人口 面积 人均 城市 农业 第三 年通 国内 赤字 基尼 GDP 中央
(百万 ) (千平 GNP 人口 / GDP 产业 胀率 投资 / GNP 系数 年增 支出
方公里 ) (美元 ) / 总人口 / GDP / GDP 长率 / GN P
人口 1 0. 5260- 0. 1440 - 0. 2531 0. 2011 - 0. 3183 0. 0748 0. 1653 - 0. 1285 - 0. 1455 0. 3752 - 0. 3208
面积 1 0. 1644 0. 0736 - 0. 1209 0. 0125 0. 0853- 0. 0141 - 0. 1531 0. 0622 0. 1691 - 0. 2997
人均 GNP 1 0. 6716 - 0. 5332 0. 6352- 0. 2228- 0. 1553 0. 2188 - 0. 4603 - 0. 1215 0. 3020
城市人口/ 总人口 1 - 0. 7510 0. 6672 0. 0703- 0. 2857 0. 2170 - 0. 1147 - 0. 2952 0. 3868
农业/ GDP 1 - 0. 7088 0. 0838 0. 0013 - 0. 2918 - 0. 0945 - 0. 1316 - 0. 3400
第三产业/ GDP 1 - 0. 1335- 0. 1735 0. 0065 0. 0424 - 0. 2944 0. 2565
年均通胀率 1 - 0. 1902 - 0. 1392 0. 2903 - 0. 4383 - 0. 0635
国内投资/ GDP 1 0. 2288 0. 1667 0. 4349 - 0. 1629
财政赤字/ GNP 1 0. 0145 0. 3268 - 0. 0365
基尼系数 1 - 0. 0808 - 0. 0847




1980~ 1990年 GDP 年均增长率与公共支出规模的实际值对估计值的偏离 (即 yi- y , 或 (yi-
y )/ yi,或 (yi- y )/ y ,或 | yi- y | )几乎都呈微弱 (不显著的 )负相关性。这是因为,表 3的第
(5 )栏与第 (1 )、(2 )、(3 )、(4 )各栏的相关系数分别为- 0. 2434, - 0. 2160, - 0. 1052, 0. 0694,
^
^ ^ ^ ^
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1133. 7百万, 人均 GNP 为
370美元, GDP 中农业所占
比重为 27%, 基尼系数为 0.
3368%, 根据式 (11 ), 则我国
1990年公共支出 / GNP 的




用 1996年的人口、人均 GNP、农业 GDP/ 总 GDP 和基尼系数等数值代入式 (11 ), 来求出
1996年公共支出的正常水平, 那就恰恰犯了这个错误。但是, 求出 1990年我国公共支出的最
佳水平, 就为用另外的方法测算现在的或未来的我国公共支出最佳水平提供了起点或基础。
在式 (11 )中,自变量人均 GNP 与农业/ GDP 相关性较大, 可能影响模型的准确性。但我
们发现, 仅以人口、人均 GNP、基尼系数三个因素作为自变量得出的回归模型
y= 35. 2232- 0. 0047x1+ 0. 0011x 2- 38. 4447x3 (12 )
也会得出与式 (11 )相似的结论。根据式 (12 ), 我国 1990年公共支出/ GNP 的正常水平宜为
17. 3536%,而最佳水平也大约在 15~ 16%左右。
加权平均法的结果与多元回归法的结果稍不同。 先将相关性较强的几个变量, 即人均
GDP,城市化与农业 GDP/ 总 GDP,通货膨胀率与 GDP 年增长率,基尼系数与人均 GNP 等,
所对应的权数 (确定系数 )进行缩减,如表 4 (表 4见下页 )那样,将相关系数绝对值大于 0. 3850
的几个变量的权数缩减为原来的几分之一。如忽略年份差异, 可得出公共支出/ GNP 的加权




出/ GNP 的相关性强弱不一; 三是由于单元回归模型一般没有多元回归模型精确, 因而以单
元回归模型为基础的加权平均法,其精确度也受影响。总之,以多元回归法为基础, 以加权平均




^ ^ ^ ^ ^
表 3 实际值对估计值偏离与经济增长关系表 单位: %
国 名 yi- y (yi- y )/ y i (yi- y )/ y | yi- y | GDP 年增率
(1 ) (2 ) (3 ) (4 ) (5 )
印 度 - 5. 5332 - 31. 9838 - 24. 2331 5. 5332 5. 3
中 国 5. 4268 26. 2164 35. 5315 5. 4268 9. 5
巴基斯坦 - 5. 2106 - 22. 2675 - 18. 2121 5. 2106 6. 3
泰 国 - 2. 5458 - 17. 0859 - 14. 5926 2. 5458 7. 6
马来西亚 6. 7666 22. 2586 28. 6315 6. 7666 5. 2
新加坡 - 9. 6507 - 59. 2067 - 37. 1886 9. 6507 6. 4
英 国 6. 7219 15. 9665 19. 0002 6. 7219 3. 1
意大利 13. 0311 24. 5870 32. 6031 13. 0311 2. 4
澳大利亚- 1. 7745 - 4. 7320 - 4. 5182 1. 7745 3. 4
法 国 6. 3364 12. 6982 14. 5452 6. 3364 2. 2
加拿大 1. 6832 3. 5889 3. 7225 1. 6832 3. 4
美 国 - 6. 9245 - 19. 1814 - 16. 0943 6. 9245 3. 4
德 国 - 1. 4068 - 3. 0583 - 2. 9675 1. 4068 2. 1






以得出 : 中央赤字 / GN P 与
GDP 年增长率的相关系数 r =
0. 1675 ( > 0. 25 ); 中央赤字/
GNP 与通胀 率的相 关系数




越大,经济增长越慢, 通货膨胀率越高。 因此在很多国家, 如美国、英国,政府都将削减公共赤
字提上了议事日程。但反过来, 绝对地否定公共赤字,尤其是否定以适度规模发行的公债弥补
的公共赤字, 也是对经济发展不利的。中外财经实践都证明,在现代社会绝对地否定公共赤字




/ GNP、银行储蓄名义利率、政府消费/ GDP、私人消费/ GDP、国内投资总额/ GDP、国内
储蓄总额/ GDP、国内储蓄与投资差额/ GDP、对外储蓄 (经常帐户赤字 ) / GDP、国际储备
/ GDP、出口额/ GDP、以往年度出口年增长率/ GDP 以及外债总额/ GN P, 等等。根据对
1990 (或 1980~ 1990 )年不包括中国在内的 44个国家的这些影响公共赤字因素的数据, 与中
央赤字规模进行数理分析得知, 中央支出/ GNP、私人消费/ GDP、国内储蓄总额/ GDP、国
内储蓄与投资差额/ GDP、国际储备/ GDP、出口额/ GDP、外债总额/ GDP 等因素, 对中央
赤字规模的影响比较显著。
如果中央支出/ GNP 相对稳定, 那么中央收入/ GN P 越大, 中央赤字/ GNP 就越小, 即
中央收入/ GNP 与中央赤字/ GNP 的绝对值呈负相关关系。但是, 如果中央收入 / GNP 相
对稳定, 那么中央赤字/ GN P 就主要由中央支出/ GNP 决定。通过相关分析, 我们发现, 中
央赤字/ GNP 与中央支出 (而不是收入 ) / GN P 的相关性比较显著 (显著性水平 = 0. 05 )。
这一结果,还表明了,世界各国中央政府赤字总的来说, 是由于中央收入缺乏弹性引起的。
私人消费/ GDP 越大, 国内储蓄或投资就有可能不足。 这就需要政府用赤字财政政策
来扩大国内投资规模。因此,私人消费规模、国内储蓄 (投资 )规模, 从而国内储蓄 (投资 )差额
都与公共赤字规模有着内在的联系。
如果国际储备/ GDP、出口额 / GDP 较大, 一般地暗示了这个国家财政经济状况较好,
公共赤字就较少,甚至很有可能出现公共盈余。
由于上述指标存在着: (1 )私人消费/ GDP、国内储蓄总额/ GDP 和国内储蓄与投资差额
/ GDP 三者之间的相关性较强; (2 )国际储备/ GDP 与出口额/ GDP 之间的相关性较强; (3 )
表 4 加权平均法计算的正常财政支出规模表
因 素 r2 权数 公共支出 对应的
/ GNP (% ) 年份
人口 0. 0601 0. 0601 11. 7817 1990
人均 GNP 0. 0793 0. 0793 1/ 3 1/ 2 31. 4824 1990
城市化 0. 4238 0. 4238 1/ 3 27. 6556 1990
农业 GDP/ 总GDP 0. 5344 0. 5344 1/ 3 29. 9913 1990
通货膨胀率 0. 0916 0. 0916 1/ 3 46. 0649 1990
国内投资总额/ GDP 0. 0361 0. 0361 28. 3089 1990
销售利税率 0. 5796 0. 5796 16. 5205 1993
中央赤字 / GN P 0. 1331 0. 1331 37. 6039 1990
GDP 年增长率 0. 2771 0. 2771 1/ 3 40. 9694 1990
基尼系数 0. 1223 0. 1223 1/ 2 35. 7244 1990
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外债总额 (包括公债和私债 )/ GNP 对公共赤字/ GN P, 既是自变量, 又是因变量; (4 )自变量
的稳定性, 以及自变量的中国数据是否反常, 等等。 考虑上述因素之后, 我们筛选了上述指
标, 只保留中央支出/ GN P (x1 )、国内储蓄投资差额/ GDP (x2 )和出口额/ GDP (x3 )三个变量
作为自变量,对中央政府赤字 (盈余 )/ GDP (y )进行回归,得如下回归方程:
y= 0. 129460- 0. 132605x1+ 0. 104155x2+ 0. 072920x3 (13 )
(0. 11505 ) (- 3. 88395 ) (1. 79508 ) (4. 06743 )
(r2= 0. 46581 )
按世界银行 世界发展报告 的统计口径可推算出, 我国 1990中央支出/ GN P 为 11. 4
%, 国内储蓄与投资差额/ GDP 为 4% , 出口额/ GDP 为 17. 0 %。 由式 (13 )可得我国 1990
年中央政府赤字 (盈余 )/ GNP 应为 0. 274023%。该得数为正数, 表明该年我国中央财政应当
有盈余。
关于公共赤字与经济增长的关系, 我们根据对若干国家 1990年 GDP 增长率与公共赤字
/ GNP 的分析, 得到 19个发达国家的相关系数 r= - 0. 4457 ( = 0. 10 ), 9个发展中国家的
相关系数 r = 0. 2877 ( > 0. 25 )。这就表明, 公共赤字对于发达国家经济增长有利, 而公共盈余
才对发展中国家有利, 尽管后者的影响并不显著也罢。
从我国来看, 依据对改革开放以来我国财政赤字与经济增长数据进行的相关分析, 两者
的相关系数 r= 0. 2295 ( > 0. 25 )。根据显著性检验,尽管这种影响并不显著,但结合中央赤字
/ GNP 与 GDP 年增长率以及通胀率的相关分析, 很容易得出, 我国最佳中央盈余/ GNP 也










/ GNP 的 16% , 最佳公共盈余规模大约为公共盈余/ GNP 的 0. 3% , 由此可得出 1990年我
国最佳公共收入规模大约为公共收入/ GNP 的 16. 3%。
第二, 我国现行的财政收支具体内容与西方财政有着较多的不可比因素, 因此, 还不能将
我国现有的财政收支规模与西方的指标进行简单类比。1990年我国财政支出规模 19. 5%, 财
政收入规模 18. 7% , 财政赤字规模绝对值 0. 8%, 似乎 1990年我国实际财政规模已超过前文





府具有社会管理者和资产所有者双重身分决定的。这样, 在 16. 3%这个界线之外, 将是 1990
年我国的国有资产财政所进行分配的数值。至于我国国有资产财政的最佳规模是多少, 则非
本文所要解决的问题。
第三, 前文得出的仅是 1990年我国最佳公共财政数值, 但本文需要的却是 1996及其以后
年度的数值。由于不能将 1990年方程分析结果外推至 1996年, 所以我们不能依据前文各回
归方程求解 1996年的数值,这就无法得出 1996及其以后年度的精确数值,而只能得出一个基
本的结论。 瓦格纳定律和 时间型模型 等现代财政理论以及中外财政实践, 都表明公共支
出从而公共收入的相对规模都必然呈现逐步增长的趋势。这样,我国 1996年公共支出/ GN P
和公共收入/ GNP 的正常水平都应大于 17%, 而最佳水平都应大于 16%。然而, 现实状况却
是, 1995年我国财政收入/ GDP 已降为 10. 8%。继续维持了 1978年以来我国财政相对规模





戏。在现实中, 财政 实际上仅指国家预算内的那一部分, 而没将预算外的这一部分包括进
来。1996年除预算内收入, 还存在着庞大的预算外资金, 如果再加上制度外资金, 财政收入退






第五, 前文的分析之所以用 最佳财政规模 一词, 它隐含着这样几个含义: (1 )作为 最
佳 ,过大过小的财政规模都是不适当的。这样, 在指出目前我国的财政规模过低的另一面, 并
不意味着主张将所有的非预算资金, 只要是其具有公共性质,全都集中到预算内来。过小的财
政规模有害于市场运行, 过大的财政规模同样也有害于市场运行。所以,财政的集中财力应是








见 中国财经报 1996年 9月 20日 振兴财政是重要的国家安全战略 一文。
